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Das Oberstufen-Kolleg ist eine der bekanntesten Versuchs-

schulen im deutschsprachigen Raum. Von Hartmut von 

Hentig konzipiert und gegründet, sollte es zwischen 1974 

und 2005 als vierjähriges College für den Bereich der gym-

nasialen Oberstufe und des universitären Grundstudiums 

neue Wege erproben: 

•	 Übergang	von	schulischem	zu	hochschulischem	Lernen,

•	 Vorrang	von	selbstständigem	Lernen	und	Erfahrung	vor	

Belehrung,

•	 Projektarbeit	und	fächerübergreifender	Unterricht,	

•	 produktiver	Umgang	mit	Heterogenität,

•	 Individualisierung	der	Lernangebote	und	des	Lernens,

•	 Schule	als	demokratisch	gestalteter	Lebensraum,

•	 autonome,	selbstverwaltete	Schule	und	kollegiale							

Leitung	auf	Zeit,

•	 Curriculumentwicklung	und	Lehrerforschung

Zu	diesen	nach	wie	vor	aktuellen	Themen	und	Gestal-

tungsbereichen hat das Oberstufen-Kolleg pädagogische 

Konzepte	und	neue	Organisationsformen	für	Schule	und	

Unterricht	entwickelt	und	erprobt,	evaluiert	und	verändert.	

Von	den	Erfahrungen,	die	dabei	gemacht	wurden,	vom	

Gelingen	und	Scheitern	berichtet	dieses	Buch.
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Eine seltsame Ambivalenz trägt die Auseinandersetzung mit dem Oberstu-
fenunterricht in Deutschland und seinen Nachbarländern. Die Ansprüche auf 
einen besonderen Oberstufenunterricht – den der zum Abitur führenden 
gymnasialen Oberstufe – sind zwar Gegenstand von heftigen bildungspoliti-
schen Auseinandersetzungen, die bis ins 19. Jahrhundert zurück reichen. 
Trotz dieser bildungspolitischen Brisanz existiert allerdings kaum Forschung 
zu diesem Bereich und der Fachdiskurs ist seltsam zurückhaltend, vergleicht 
man dies mit anderen Themen oder Themenfeldern, wie etwa der Reform der 
Grundschule oder der Frage der Übergangsproblematiken von der Grund-
schule in die Sekundarstufe I.  
In der vorliegenden Schriftenreihe soll dieses Desiderat aufgegriffen werden, 
den Forschungsdiskurs im Feld des Oberstufenunterrichts und seiner unter-
schiedlichen Formen der Institutionalisierung voranzutreiben. 
Wir sprechen hierbei bewusst von der „Oberstufe“ und nicht von der „gym-
nasialen Oberstufe“, da wir davon ausgehen, dass sich in den nächsten Jahren 
der Oberstufenunterricht und dementsprechend auch seine Organisationsfor-
men stark wandeln müssen, um den veränderten Kontextbedingungen gerecht 
zu werden. Die Annahme, dass hier ein Transformationsprozess ansteht, lässt 
sich unseres Erachtens durch den Verweis auf folgende Phänomene plausibel 
machen: 
Zunächst sind „Strukturprobleme der Oberstufe“ zu konstatieren. Hier ist 
zum einen der demographische Wandel zu nennen, der in vielen Gebieten 
Deutschlands dazu führen wird, dass Oberstufenunterricht in eigenen Institu-
tionalisierungsformen wird stattfinden müssen, da die Schülerzahl eine flä-
chendeckende Versorgung mit grundständigen Gymnasien nicht zulassen 
wird. Daraus ergibt sich schon jetzt für viele Oberstufen das Phänomen, dass 
sie viele Schülerinnen und Schüler von anderen Schulen aufnehmen und 
dementsprechend Konzepte für die Eingangsphasen erarbeiten müssen, um 
dieser neuen Schülerklientel gerecht zu werden bzw. sie in die Spezifität des 
gymnasialen Oberstufenunterrichts einzuführen. Scharf formuliert könnte 
man im Vergleich zu traditionellen, grundständigen Gymnasien von einer 
zunehmenden Entkopplung der Sekundarstufe I von der Oberstufe sprechen. 



 

  

Diese Entkopplungstendenz lässt sich auch in den Abschlüssen bzw. An-
schlussoptionen nach dem Besuch der Oberstufe beobachten. So spielen 
sowohl die Übergänge von anderen Schulformen in die Oberstufe als auch 
von der Oberstufe in die Hochschule eine besondere Rolle. Neben jenen 
typischen, auch schon seit Jahren bekannten Spannungsfeldern entstehen 
durch Außendruck neue Widersprüchlichkeiten, wenn die Oberstufe sich 
durch wandelnde Kontextbedingungen transformieren muss, so etwa wenn 
inzwischen Abschlüsse des berufsbildenden Systems (wie in Schulsystemen 
außerhalb Deutschlands ja nicht unüblich) unter besonderen Voraussetzungen 
auch eine Hochschulberechtigung ergeben und damit das ursprüngliche 
Proprium der gymnasialen Oberstufe, als alleinige Institution zur allgemeinen 
Hochschulreife zu führen, nicht mehr gegeben ist.  
Eine solche Veränderung rührt ebenso stark an das Selbstverständnis der 
gymnasialen Oberstufe wie es auch die aktuellen Entwicklungen im Bereich 
schulischer Inklusion tun. Neben der Tatsache, dass in dem Augenblick, in 
dem diese auch zur Aufgabe der Oberstufe wird, an vielen Schulen ganz neue 
Formen der Förderkultur eingeführt werden müssen, steht damit auch die 
Auseinandersetzung mit zieldifferenter Beschulung im Raum, die für die 
gymnasiale Oberstufe neu ist, da bislang immer typischerweise die Orientie-
rung am Abitur als Regelabschluss prägend war. Lehrende in der gymnasia-
len Oberstufe werden sich dementsprechend fragen müssen: „Auf welches 
System bereite ich vor und welche normativen Ansprüche erhalte ich aufrecht 
– auch mit Blick auf alternative Zugänge zur Hochschule?“ 
Bezogen auf den Unterricht in der Oberstufe gibt es zudem traditionell typi-
sche Spannungsfelder, wie etwa jenes zwischen Wahlfreiheit und Obligatorik 
von Studien- bzw. Schulfächern, die durch entsprechende Vorgaben der Kul-
tusministerkonferenz gesetzt sind. Viel stärker als in anderen Schulstufen 
stellt sich damit im Sinne der Schulentwicklung die Notwendigkeit ein ge-
zieltes Betreuungsmanagement für die zum Teil stark individualisierten 
Stundenpläne der Schülerinnen und Schüler im Kurssystem bereitzustellen. 
Eine Didaktik der Individualisierung in der Oberstufe hat selbstverständlich 
auch zahlreiche Implikationen für Fragen der Leistungserbringung 
und -bewertung. 
Dies zieht angesichts des nunmehr auch in der Oberstufe virulenten An-
spruchs einer individualisierten Förderung die Installierung neuer Förder- 
und Beratungssysteme auch außerhalb des Unterrichts nach sich. Innerhalb 
dieser Gemengelage muss auch noch einmal ein besonderer Blick auf die 
Konstellation betroffener Akteure gelenkt werden, die in der Oberstufe sich 
etwas anders darstellt als in der Grundschule unter der Sekundarstufe I. Wäh-
rend in diesen beiden Systemen in den letzten Jahren die Notwendigkeit der 
Kooperation von Schule und Familie bzw. insbesondere die Elternarbeit 
hervorgehoben wurden, muss in der Oberstufe zusätzlich über spezifische 



  

  

Formen der Schülerpartizipation nachgedacht werden, da diese jungen Er-
wachsenen als kompetente Akteure in der Schulentwicklung auftreten können 
und auch als solche wahrgenommen und einbezogen werden müssen, soll die 
Schulkultur nicht leiden und der Anspruch auf eine kritische Bildung aufrecht 
erhalten werden. 

 

Herbert Altrichter, Stefan Hahn, Martin Heinrich und Ludwig Huber 
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Ludwig Huber 
 
Vorwort 
 
 
 
 
Eine so umfangreiche Chronik nur über eine Schule? Ist das von genügendem 
Interesse? Bestimmt für die unmittelbar an dieser Geschichte Beteiligten! 
Aber auch über sie hinaus? So könnten sich potentielle Leserinnen und Leser 
fragen.  
Als erste liegt die Antwort nahe, dass es sich nicht um irgendeine Schule 
handelt, sondern um eine außerordentliche: In Deutschland ist das Oberstu-
fen-Kolleg in der Form, die es 1974 bis 2002 hatte, das erste Beispiel für ein 
College-Modell, das wesentliche Funktionen und Merkmale des amerikani-
schen Liberal Arts College als eines Zwischengliedes zwischen Höherer 
Schule und Universität aufnimmt; es ist das einzige geblieben, aber darum als 
Studienobjekt um so wichtiger. Es ist ferner neben der Laborschule das zwei-
te der beiden bekannten „Bielefelder Schulprojekte“, die Hartmut von Hentig 
in den Aufbruchsjahren der Bildungsreform an der Universität Bielefeld 
gründen konnte. Wie jene steht es als „Versuchsschule“ in einem besonderen 
Verhältnis zur Universität, ausgestattet mit relativ großen Freiräumen und 
Entwicklungsaufgaben. Es gehört schließlich, wie auch die Laborschule, zu 
den Schulen, die bedeutende Elemente der „Reformpädagogik“ in vielfältiger 
Abwandlung aufnehmen und fortführen und damit seit langer Zeit im Blick-
punkt des Interesses von Lehrerinnen und Lehrern sowie Schulen, die Ent-
wicklung wollen, standen und stehen und neuerdings auch von den zeitgeisti-
gen Infragestellungen der Reformpädagogik betroffen sind. Hartmut von 
Hentig wollte zwar selbst nicht als Reformpädagoge bezeichnet, insbesonde-
re nicht in die deutsche Reformpädagogik eingeordnet werden, ist aber doch 
von seiner Umwelt, Laien wie Fachkollegen, als Reformpädagoge wahrge-
nommen worden, m. E. auch zu Recht. Zwar greifen die Begründungen sei-
ner Pädagogik viel weiter aus, auf Platon, Rousseau und Dewey und für jeden 
seiner Entwürfe auf kritische Analysen der jeweiligen gesellschaftlichen 
Konstellation, aber die daraus gefolgerten Maximen und Konzepte trafen sich 
vielfach mit Ideen aus Reformpädagogik oder, wichtiger noch, ihrer Ver-
wandten, der progressive education. Für das von ihm konzipierte OS galt: 
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Vorrang der Erfahrung vor der Belehrung, Schule als Raum dafür; Lernen 
durch Handeln,  in Projekten; selbstständiges Lernen und Gruppenarbeit; 
Verzicht auf Noten; Ermöglichung von Verantwortung; Schule als Polis, in 
der man demokratisch miteinander umgeht und Konflikte „beweglich“ ausge-
tragen werden – um nur einige zu nennen. Das Oberstufen-Kolleg selbst 
stellte sich in diese Tradition und die Auseinandersetzung mit ihr. Hier, im 
College, verband sie sich mit Aufgabenstellungen, um die sich „die“ Re-
formpädagogik nicht gekümmert hatte: eine Neustrukturierung des Über-
gangs von Schule zu Hochschule und im Zusammenhang damit die Entwick-
lung der Wissenschaftspropädeutik für die Oberstufe wie für die Studienein-
gangsphase. So ist die  Geschichte des OS  für Schulpädagogik und Hoch-
schuldidaktik gleichermaßen interessant. 
Die zweite Antwort ergibt sich schnell, wenn man den Text mit dem Blick 
darauf liest, welche Probleme, die das deutsche Bildungssystem in diesen 
Jahrzehnten beschäftigten, im Oberstufen-Kolleg, teils ihrer Epoche voraus, 
teils sie spiegelnd, bearbeitet und welche Lösungen erdacht, erprobt und zum 
Teil exemplarisch durchgestanden wurden. Da macht man deshalb so viele 
Funde, weil in diesem Laboratorium – auch das Oberstufen-Kolleg war in 
diesem Sinne „Laborschule“ – der Freiraum für Experimente so viel größer 
war als in anderen Schulen, so dass mehr immer noch erinnernswerte neue 
Ideen entwickelt werden konnten als anderswo (und kühnere als dann reali-
sierbar waren), oder dass markantere Alternativen zur konventionellen Praxis 
tatsächlich ausgeprägt werden konnten, wodurch dann die jeweiligen Vortei-
le, aber auch Nachteile und Ambivalenzen um so deutlicher hervortraten.  
Es sind dies Themen wie z. B. Studierfähigkeit und Wissenschaftspropädeu-
tik, Fach- und fächerübergreifender Unterricht, Wahlfreiheit oder Regulie-
rung, Leistungsnachweise im Prozess oder formalisierte Prüfungen, Selbst-
verwaltung, Mitbestimmung und staatliche Kontrolle, pragmatische Curricu-
lumentwicklung und Lehrerforschung. Einige erlebten ihren Höhepunkt und 
vielleicht auch Abschluss in einem der Zeitabschnitte, nach denen dieses 
Buch aus nachvollziehbaren Gründen gegliedert ist; andere tauchen in sich 
wandelnden Fassungen in vielen Abschnitten wieder auf, müssen also von 
Leser und Leserin durch diese hindurch verfolgt werden. 
Um nur zu einigen dieser möglichen Leseperspektiven einzuladen, hier einige 
Hinweise:  
Unter einer so relativ schlicht klingenden Überschrift wie „Der Wahlfachun-
terricht (WU) am Beispiel der Naturwissenschaften – Hochschulorientierung 
oder Beitrag zur Chancengleichheit“ (Kap. III.3) findet man eine Auseinan-
dersetzung um ein Problem, das für das Oberstufen-Kolleg nach seiner Kon-
zeption essentiell war, aber in anderem Maßstab die gymnasiale Oberstufe 
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überhaupt betrifft: das Verhältnis der Ziele Studierfähigkeit und Wissen-
schaftspropädeutik zueinander. Diese sind, obwohl oft verwechselt oder 
vermischt, ja keineswegs identisch; das erste richtet sich in einem engeren 
Sinne auf Qualifikationen, die nötig sind, um ein Studium beginnen und 
bewältigen zu können (vor allem wissenschaftliche Arbeitstechniken und die 
jeweils geforderten fachlichen Vorkenntnisse), das zweite darüber hinaus auf 
eine Bildung durch Wissenschaft, zu der Verstehen, Sich-Verständigen und 
kritische Reflexion der Wissenschaft, ihres Prozesses und ihrer Auswirkun-
gen (also wissenschafts- und gesellschaftstheoretisch) gehört. Dieses Ziel-
konzept, das als ein neues in der Rahmenvereinbarung zur Neugestaltung der 
gymnasialen Oberstufe von 1972 auftrat, zu entwickeln war seinerzeit auch 
allen anderen gymnasialen Oberstufen aufgegeben, die dafür aber weder 
Anleitung noch Experimentierraum bekamen, und ein starkes Anliegen war 
es auch den Kollegschulen Nordrhein-Westfalen. Am Oberstufen-Kolleg aber 
musste diese Spannung besonders stark hervortreten, insofern es einerseits 
den Eintritt direkt in ein höheres Semester vermitteln sollte (abgekürzt: 
„Hauptstudierfähigkeit“), andererseits durch von Hentig auf ein umfassendes 
Verständnis von Wissenschaftspropädeutik verpflichtet war. An den in die-
sem Kapitel und später noch öfter geschilderten Bemühungen und Diskussio-
nen um einen integrierten naturwissenschaftlichen Unterricht, der diesem 
Auftrag besonders entsprechen zu können schien (und eigentlich immer noch 
scheint), lässt sich die ganze Spannung zu den gleichzeitig fortbestehenden 
Fachansprüchen ablesen, wie sie sowohl den Fachunterricht dominieren als 
auch einer Integration von Fächern (hier der Naturwissenschaften) unter 
diesem Gesichtspunkt in deutschen Schulen (anders als im Ausland) bisher 
entgegenstehen. Als exemplarisch lässt sich auch das Scheitern des Studien-
faches „Medizin“ verfolgen: als spezialisierter Einstieg in Studium oder gar 
Hauptstudium der Medizin konnte es aus rechtlichen und fachlichen Gründen 
abgelehnt werden, wie es auch geschah (Kap. IV.1.2.1), als Wissenschafts-
propädeutik für den Fächerbereich wäre es sinnvoll gewesen (aber selbst das 
dafür später erfolgreich eingeführte Fach „Gesundheitswissenschaften“ ist 
inzwischen vom Schulministerium gestrichen worden).  
Wer nun angesichts dieser Enge im Gehege der Fächer Luft auf dem freien 
Feld etwa des fächerübergreifenden Unterrichts suchen möchte, wird hier 
über die Kapitel hinweg, beginnend mit II.6.3, reiches Anschauungsmaterial 
für die Schwierigkeiten mit der Freiheit finden. Im Unterschied zu den meis-
ten Gymnasien, in denen der fächerübergreifende Unterricht als Erweiterung 
oder organisatorische Zusammenführung von Fächern an diese gebunden 
bleibt, war er am Oberstufen-Kolleg als eigene kontinuierliche Unterrichtsart, 
„Ergänzungsunterricht“ genannt, neben den Fächern ausgebracht. Höchst 
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lehrreich zu sehen ist hier, welche Alternativen sich im damit gegebenen 
größeren Freiraum auftaten, die anderswo zum Teil verdeckt bleiben: Soll er 
zur Vertiefung der Fächer dienen oder gerade ganz andere Perspektiven wäh-
len? nach einer wissenschaftstheoretisch abgeleiteten Systematik strukturiert, 
wie von von Hentig konzipiert, oder für aktuelle Themen geöffnet sein? ein 
für alle verbindliches Curriculum vorgeben oder ein Höchstmaß an Wahlfrei-
heit nach individuellem Interesse ermöglichen? usw. Und höchst spannend zu 
lesen ist,  welche gewichtigen Argumente im engagierten Streit um solche 
Positionen eingebracht wurden, die sich  auch anderswo bis heute in allfälli-
gen Abwandlungen in den Diskussionen um „fächerverbindend versus fä-
cherübergreifend“, um die Gestaltung von Profiloberstufen oder um fachliche 
Einbindung oder  Freigabe von Projektwochen oder -phasen, die übrigens am 
Oberstufen-Kolleg eine kontinuierlichere Entwicklung erfuhren, wiederfin-
den. 
Wahlfreiheiten oder Vorgaben, Vertrauen auf die Selbstverantwortung oder 
doch Regeln und notfalls Sanktionen – auch das ist ein Dilemma im Gefolge 
reformpädagogischer Intentionen, das nicht nur in die Wahl von Kursen hin-
einspielt (die inzwischen durch die staatlichen Vorgaben immer mehr einge-
schränkt worden ist), sondern auch in Disziplinfragen spürbar wird. Wer 
gern, wie die Planer und Gestalter des Oberstufen-Kolleg von der Prämisse 
ausgehen möchte – für die es ja gewichtige Gründe gibt –, dass junge Er-
wachsene Verantwortung für ihr eigenes Lernverhalten übernehmen sollen 
und können, wenn man sie nur wirklich als selbstständige anspricht, der kann 
einerseits an den Entscheidungen, die die KollegiatInnen  hinsichtlich ihrer 
Fächer und Kurse treffen konnten, verfolgen, dass und wie eine Lernumge-
bung auf dieser Altersstufe funktionieren kann, die den Lernenden erlaubt, 
sich innerhalb bestimmter Strukturen ihr individuelles Curriculum selbst zu 
entwickeln. Das Oberstufen-Kolleg war darauf angelegt, dem Interesse Raum 
zu geben: Inhaltliches Interesse war neben anderen pragmatischen Motiven 
schon für die Entscheidung, sich am OS zu bewerben, maßgeblich; inhaltli-
ches Interesse konnte die in den Grenzen der Kapazität  freie Wahl der beiden 
Studienfächer bestimmen und sich darüber hinaus in der Zusammenstellung 
der  ergänzenden Kurse und Projekte aus dem großen fächerübergreifenden 
Bereich auswirken und schließlich noch im Mitreden innerhalb des Unter-
richts über dessen Planung verfolgt werden. Für nicht wenige bedeutete das 
eine (zu) große Zumutung, manche scheiterten gerade daran – beides eine 
Herausforderung zur Entwicklung geeigneter Beratung – aber viele kamen 
auf diese Weise zu  sinnvoll zusammengestellten Curricula. Andererseits 
kann man am Beispiel der Anwesenheitsregeln mit den Akteuren zusammen 
erleben und erleiden, wie eine solche Hoffnung allmählich bricht: den Kolle-
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giatInnen wurde anfangs die Freiheit eingeräumt, dem Unterricht auch ohne 
Entschuldigung fernzubleiben (sofern sie nur die geforderten Leistungen 
erbrächten); angesichts des Gebrauchs, den sie davon machten, wurden 
schrittweise und immer nur unter Schmerzen höhere Mindestpräsenzquoten, 
strengere Regeln, Mitteilungspflichten eingeführt (Kap. III.7.2; IX.3.4.1). 
Was man hier von den Diskussionen darüber erfährt, lässt darüber nachden-
ken, was für eine Aufgabe es ist, Disziplin zu begründen, wenn man sie eben 
nicht als Selbstzweck betrachtet (was hier niemand tat). 
Ein weiteres Feld, auf dem geradezu exemplarisch um die Verwirklichung 
einer anderen Lernkultur, wie man heute gern sagt, gerungen wurde, ist das 
der Leistungskontrollen bzw. Prüfungen. Weil dies eine andauernde und 
offenbar schier unerfüllbare Aufgabe und Hoffnung bleibt, wie man in jüngs-
ter Zeit an Streitpunkten wie Zentralabitur und Bildungsstandards/zentrale 
Lernstandserhebungen einerseits, an der Misere der Inflation von testförmi-
gen Prüfungen im Bachelor-Studium andererseits erfahren kann, lohnen die 
Erinnerungen hier doppelt (Kap. III.7): Es ging vor allem um zwei Intentio-
nen, deren Berechtigung fortbesteht und immer wieder Versuche anregen 
muss, auf sie zurückzukommen: den Ersatz der Noten durch verbalisierte und 
genauere Würdigungen und Rückmeldungen für die Lernenden (wie in den 
Lernberichten der Laborschule und ihr nachfolgender Schulen realisiert) und, 
eng damit zusammenhängend, um die Zulassung eines reichen Spektrums an 
Formen von Leistungsnachweisen, integriert in den Arbeitsprozess, nach 
Situationen und Individuen variierbar, an Stelle davon abgehobener und stan-
dardisierter Prüfungen. Welche Instrumente und  Verfahren dafür  sehr krea-
tiv entwickelt und alsbald wieder abgewandelt wurden (Tableaus möglicher 
Leistungsnachweise, Bögen für Diagnosen seitens der Lehrenden und Selbst-
bewertung der Lernenden, Kursbescheinigungen mit Beschreibung der Kurse 
und der individuellen Leistungen, Kursbögen zur Unterrichtskritik usw.), das 
ist anregend zu verfolgen und im Hinblick auf jetzt kursierende Portfoliokon-
zepte immer noch bedenkenswert; zu denken gibt aber auch, welche Mühe es 
macht, eine solche Vielfalt zu „verwalten“, gewisse Regeln und Maßstäbe 
dennoch zu bewahren. Angesichts der überragenden rechtlichen Bedeutung 
des Abiturs als zugleich Hochschulzugangsberechtigung müssen anscheinend 
alle solchen Liberalisierungen, so wichtig sie für eine Individualisierung des 
Lernens sind, in der gymnasialen Oberstufe vor der Abschlussprüfung enden. 
Prüfungen aber, besonders Abschlussprüfungen, standen in jenen siebziger 
Jahren gerade auch in den Hochschulen, im Brennpunkt radikaler Kritik, die 
sowohl pädagogische als auch politische Argumente ins Feld führte. Die 
Kämpfe um eine dem Oberstufen-Kolleg-Konzept angemessene Abschluss-
prüfung  spiegeln diese. Ihre Geschichte (Kap. IV.2) liest sich als ein Parade-
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beispiel für einen Versuch, ein Äquivalent zum Abitur zu finden, für die 
Überzeugung und Hartnäckigkeit, derer es dazu auf Seiten des Kollegiums 
bedurfte, und für die im Vergleich zu heute relativ größere Bereitschaft eini-
ger Ministerialbeamten, sich wenigstens auf das Suchen einzulassen. Gleich-
wohl steht am Ende wie überall eine Prüfung, deren Formalisierungsansprü-
che (Noten, Zulassungsvoraussetzungen usw.) weit in den Lernraum vorher 
ausstrahlen. 
Nicht nur diesen Abschnitt und auch nicht nur diejenigen Kapitel, die aus-
drücklich die Entwicklung der Selbstverwaltung und der Satzung thematisie-
ren (Kap. II.4, III.8, IV.3), sondern durchgängig fast alle kann man auch mit 
dem Interesse lesen, in welchen Schritten, unter welchen  inneren und äuße-
ren Auseinandersetzungen eine Schul-Community wie diese zu ihren Ent-
scheidungs- und Verwaltungsstrukturen kommt, wenn diese ihr nicht vorge-
geben sind. Zu einem Zeitpunkt, zu dem sonst von Selbstständiger Schule 
noch nicht die Rede war, war dieser Schule eine erstaunliche Selbstständig-
keit eingeräumt, die Kollegium und Kollegiaten hartnäckig gegen die auch 
hier alsbald drohenden Einschränkungen und Regulierungen zu verteidigen 
versuchten. Ob nun durch die Devisen der Zeit – „Demokratisierung!“, 
„Mehr Demokratie wagen!“, „Mitbestimmung“ – oder durch von Hentigs 
Konzept – „Schule als Polis“ – bewegt, sie setzten jedenfalls z. B. mit der 
Wahl ihrer kollegialen Schulleitung auf Zeit oder den hohen Quoten für Kol-
legiaten in den Entscheidungsgremien Ideen durch, die zwar in den Empfeh-
lungen des Bildungsrates von 1973 schon enthalten waren, sonst aber noch 
der Realisierung harrten. Auch „Schulentwicklung“ als eine Sache der Schu-
len selbst wurde erst viele Jahre später allgemein propagiert, während diese 
Schule sich zunächst in großer Freiheit selbst entwerfen und planen durfte, 
von der Curriculumentwicklung über die Unterrichtsorganisation bis zur 
Selbstverwaltung. Es lohnt sich, an diesem Beispiel zu studieren, wie viel 
Kreativität und Engagement in einem solchen Freiraum entstehen kann, wie 
Informationsflut und Gremienvielfalt zur Last werden können, wie Förderung 
und Überforderung sich durchdringen, wie viel aber alle insgesamt dabei 
lernen können. Insbesondere bei den letzten Abschnitten der hier berichteten 
Geschichte, die von einer zunehmenden Infragestellung des Grundmodells 
des OS gezeichnet sind,  sieht man sich dann mit dem Problem konfrontiert,  
wie schwierig es gerade für  das Kollegium einer Reformschule wird, ihre 
von ihr selbst entwickelten Strukturen und Regeln  zu reformieren und dafür 
bisher geltende Glaubenssätze und Privilegien aufzugeben . 
Ähnliche Überlegungen stellen sich  bei der Lektüre der Kapitel ein, in denen 
die „Lehrerforschung“ Thema ist. Das Gründungskonzept der Bielefelder 
Schulprojekte enthielt sie als ein zentrales Element und eilte damit der allge-
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meinen Entwicklung, in der  Lehrerforschung als Aufgabe und Chance erst 
später ergriffen wurde, weit voraus.  Das Oberstufen-Kolleg zumal, länger als 
die Laborschule, suchte sie in einer spezifischen radikalen Form zu praktizie-
ren, die dem Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre an den Hochschu-
len nachempfunden war, und stieß, wie die Geschichte gezeigt hat, damit an 
Grenzen sowohl der Personen als auch der Institution Schule, die deutlich 
werden lassen, dass es hier noch anderer Formen und Hilfen bedarf.    
Viele weitere Themen lassen sich in dieser Geschichte verfolgen, etwa die 
Lernfortschritte im Umgang mit Heterogenität, innerer Differenzierung und 
Individualisierung oder die Bemühungen um Transfer entwickelter Konzepte 
und Verfahren an andere Schulen mit ihren durchaus typischen Schwierigkei-
ten oder die Potentiale „schulnaher Curriculumentwicklung“ in der Konzipie-
rung neuer oder der Revision alter Fächer, aber die hier angeführten Beispiele 
mögen genügen: Die Geschichte einer lernenden Schule, an deren Erfahrun-
gen wiederum die Leserinnen und Leser lernen können – das bietet dieses 
Buch. 
 
14. 6. 2014                  Ludwig Huber 
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Als in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts die bestehende Schulstruktur 
und Pädagogik in die Kritik gerieten und nach Alternativen gesucht wurde, 
bekamen die pädagogischen Konzepte Hartmut von Hentigs viel Aufmerk-
samkeit. An der Universität Bielefeld erhielt er die Chance, sie in der Praxis 
zu erproben. So entstanden die Bielefelder Schulprojekte Oberstufen-Kolleg 
und Laborschule. In ihnen wurden die Vorstellungen Hartmut von Hentigs 40 
Jahre hindurch erprobt und auf der Grundlage praktischer Erfahrungen ver-
ändert und weiterentwickelt.  

 
Deshalb widme ich dieses Buch 

Hartmut von Hentig, 

dem Erfinder, Gründer und 
langjährigen wissenschaftlichen Leiter 

des Oberstufen-Kollegs. 
 

In den Jahren 1970 bis 2005 waren an der Gestaltung des Oberstufen-Kollegs 
über 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ca. 5000 Kollegiatinnen und 
Kollegiaten beteiligt. Sie haben dabei das ursprüngliche Konzept auch den 
sich verändernden politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen anpassen 
müssen. 
Die Geschichte dieser Entwicklung wird in diesem Buch dargestellt. Dies 
geschieht aus der Sicht einer Historikerin und zugleich selbst Beteiligten. 
Ihre Aussagen beruhen zwar alle auf Quellen, aber deren Auswahl und Inter-
pretation ist – wie jede historische Darstellung – subjektiv; jeder und jede, 
die die damalige Zeit miterlebt hat, würde eine etwas andere Geschichte 
erzählen.  
Das einleitende Kapitel skizziert die politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre, so auch die Bil-
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dungseuphorie, die ein Unternehmen wie die Schulprojekte überhaupt erst 
möglich gemacht hat. Das zweiten Kapitel stellt dar, wie die ersten Mitarbei-
terInnen in der Aufbau-Kommission mit viel Elan und Kreativität diskutier-
ten, planten und organisierten, damit aus den Vorstellungen von Hentigs ein 
reales Gebäude, eine Organisationsstruktur sowie Unterrichts- und For-
schungskonzepte werden konnten. Das dritte Kapitel handelt von der Erpro-
bung und Veränderung dieser Konzepte in der Praxis. Im vierten Kapitel wird 
berichtet, wie sich die bildungspolitische Situation in den 70er Jahren so 
verändert hatte, dass die Weiterexistenz des Oberstufen-Kolleg gefährdet war 
und wie die Mitglieder des Oberstufen-Kollegs ihr Reformprojekt gegen 
einen enormen Anpassungsdruck mit  Fantasie und Tatkraft verteidigen 
konnten.1  
Damit begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte des Oberstufen-Kollegs. 
Zunächst war wiederum die veränderte gesellschaftliche und politische Lage 
Anfang der 80er Jahre zu rekonstruieren (Kap. V), ehe im sechsten Kapitel 
die Arbeit und die Ergebnisse des Oberstufen-Kollegs als Curriculumwerk-
statt und als Forschungseinrichtung vorgestellt werden. Das siebte Kapitel 
beschreibt das Oberstufen-Kolleg als Lebensraum und zeigt, welche Lebens- 
und Arbeitsmöglichkeiten es den KollegiatInnen und den MitarbeiterInnen 
bot. 
Das achte Kapitel handelt von der zweiten Existenzkrise des Oberstufen-
Kollegs nach dem Rücktritt Hartmut von Hentigs vom Amt des Wissen-
schaftlichen Leiters und davon, wie sie überwunden wurde. Anschließend 
(Kapitel IX) wird von den Anstrengungen zur Reform der Reformeinrichtung 
berichtet. Das letzte Kapitel schließlich erzählt vom Ende des Oberstufen-
Kollegs als College und seiner Überführung in eine gymnasiale Oberstufe. 
Ein kurzer Epilog, „Was bleibt…?“, schließt die Darstellung ab.  
Im Anhang finden sich Materialien, die zum Verständnis des Textes von 
Bedeutung sind. Außerdem enthält er Ludwig Hubers „Briefe an das Kolle-
gium der Mitglieder der Hanseatischen Akademie“ von 1989, die in Form 
einer fiktiven ethnographischen Studie den Zustand, die Eigenheiten, die 
Stärken und Schwächen des Oberstufen-Kollegs analysieren und illustrieren.  
Bei der Darstellung und Interpretation meiner Recherchen waren mir viele 
Kolleginnen und Kollegen behilflich:  
Ida Hackenbroch-Krafft, Ludwig Huber und Jörn Stückrath haben den Ent-
stehungsprozess dieser Geschichte des Oberstufen-Kollegs Jahr für Jahr und 
Kapitel für Kapitel mit guten Ratschlägen, sachkundigen Hinweisen, Ergän-

                                                           
1  Diese ersten vier Kapitel sind 2010 als AMBOS 51 in der Publikationsreihe des Oberstufen-

Kollegs mit einem Layout von Annegret Bölke erschienen. 
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zungen und Berichtigungen begleitet und mich immer wieder zum Weiter-
schreiben ermutigt. Anschließend hat meine Mutter, Gertrud Jung, den Text 
von noch weiteren Tipp- und Flüchtigkeitsfehlern befreit. Ihnen allen gilt 
mein besonderer Dank. 
Zu einzelnen Textabschnitten haben mir Fragen beantwortet und mich mit 
weiteren Hinweisen, Informationen und Dokumenten versorgt: 
Jupp Asdonk, Ulla Bade, Irene Below, Peter Böhning, Jürgen Buchmann, 
Tuncer Cabadag, Hans Frieder Dietz, Thomas Döring, Roland Eisele, Wolf-
gang Emer, Reinhard Fischer, Andrea Frank, Simon Füchtenschnieder, Ger-
lind Frink, Gabriele Glässing, Werner Glenewinkel, Eberhard Göpel, Désirée 
Grothues, Gerlinde Günther-Boemke, Wolfgang Harder, Michaela Har-
nischmacher, Ulrich Hartmann, Hartmut von Hentig, Hans Hermsen, Stefan 
Holz, Uwe Horst, Ludger Humbert, Nils Jösting, Angela Kemper, Karin 
Kleinespel, Barbara Koch-Priewe, Georg Krieger, Hans Kroeger, Joachim 
Kupsch, Ulla Laplace, Martin Larius, Klaus Luther, Wolfgang Meier, Til 
Mette, Gabriele Obst, Evelore Parey, Ricarda Reimer, Horst Rühaak, Miriam 
Schuler, Nicola Schultz, Hans-Hermann Schwarz, Andreas Stockey, Albrecht 
Stoll, Gottfried Strobl, Danuta Tamborska, Christina Thomas, Susanne 
Thurn, Dieter Vohmann, Andreas Wenzel, Elke Werneburg, Dieter Wild, 
Felix Winter, Kerstin Wüllner, Rosita Zander, Wilfried Zimmermann und 
Ulla Zingeler.  
Ulla Laplace hat mir geholfen, mich im Archiv der Wissenschaftlichen Ein-
richtung Oberstufen-Kolleg zurecht zu finden, das dank ihrer sorgfältigen 
Dokumentationsarbeit eine wahre Fundgrube für die Geschichte des Oberstu-
fen-Kollegs ist. Angelika Stoffels war mir bei der Suche nach Daten für die 
Liste der MitarbeiterInnen im Anhang behilflich. Susanne Redeker hat die 
Fotos und Dokumente eingescannt und Martin Löning und sein Team haben 
mich im Universitäts-Archiv unterstützt. Schließlich hat Stefan Hahn allem 
eine ansprechende Form gegeben und  es zusammen mit Martin Heinrich 
ermöglicht, dass der Band im Klinkhardt-Verlag erscheinen konnte. 
 
Ihnen allen danke ich an dieser Stelle ganz herzlich. 
 
Juni 2014               Helga Jung-Paarmann 

  
 

 


