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Abstract

This study focuses on the phenomenon of pedagogical improvisation. The term refers to actions 
of teachers in unpredictable and uncertain situations during their lessons at school. Therefore, 
this study contributes to the discourse on pedagogical professionality. It consists of two major 
parts, a theoretical and an empirical part.
The theoretical part, firstly, describes the concept of improvisation. Here, improvisation is also 
seen through the lense of the theory of action after which, the connection is made between two 
different approaches of teacher’s professionality. Concepts that describe teacher’s professiona-
lity in terms of competences and the structure-oriented approach are both analysed in terms of 
improvisation of teachers at school. This is followed by a discussion of works that focus on this 
form of improvisation at school. The empirical part works with an ethnographical approach 
that is combined with the Constructivist Grounded Theory (Charmaz 2014). The empirical 
work focuses on concepts and actions of five teachers from secondary schools. Data on their 
concepts of teachers’ improvisation and on situations during lessons in which they improvised 
where gathered in an ethnographical and grounded-theory-approach.
The results contribute to the discussion on teachers’ professionality and can suggest ideas for the 
advancement of teachers’ education and further education.

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie widmet sich der pädagogischen Improvisation, konkreter dem Handeln 
von Lehrer:innen in unvorhersehbaren Situationen im Unterricht. Die Arbeit kann damit im 
Rahmen des Diskurses um pädagogische Professionalität verortet werden. Sie untergliedert sich 
in zwei große Teile.
Im theoretischen Teil wird erarbeitet, was unter Improvisation verstanden werden und wie diese 
handlungstheoretisch sinnvoll eingebettet werden kann. Improvisieren wird dabei als ein Han-
deln in Situationen verstanden, die vorab nicht geplant wurden bzw. deren Planung nicht ent-
sprechend umgesetzt werden konnte bzw. kann. Dabei werden insbesondere das Moment der 
Ungewissheit und Kreativität betont. Im Anschluss daran wird der Bezug zur pädagogischen 
Professionalität hergestellt. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, inwieweit improvisierendes 
Handeln als Teil pädagogischer Professionalität konzipiert werden kann. Danach werden päd-
agogische Ansätze analysiert, die sich mit dem Improvisieren von Lehrpersonen auseinander-
setzen, um abschließend ein handlungstheoretisches Modell vorzustellen, welches das Impro-
visieren von Menschen analysierbar macht. Im empirischen Teil wird auf Basis eines ethnogra-
phischen Zugangs das konkrete Improvisieren sowie das Sprechen über Improvisation von fünf 
Lehrer:innen der Sekundarstufe dargestellt. Durch Unterrichtsbeobachtungen, Interviews und 
Dokumentenanalyse wurde einerseits das Verständnis der Lehrpersonen rekonstruiert und an-
dererseits das konkrete Improvisieren in Unterrichtssituationen zugänglich gemacht. Auf Basis 
der Datenanalyse nach der Constructivist Grounded Theory nach Charmaz (2014) wurden Kon-
zepte und Kategorien pädagogischer Improvisation herausgearbeitet, die notwendige Hinweise 
für eine Weiterentwicklung pädagogischer Improvisation geben sollen, um damit einen Beitrag 
zur Professionalitätsforschung sowie zur Lehrer:innenaus- und fortbildung leisten zu können.
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Ilse Schrittesser und Judith Schoonenboom
Vorwort

Erkenntnisse der Lern- und Unterrichtsforschung, allen voran die viel diskutierte Hattie-
Metastudie und die darauf folgenden Analysen und Empfehlungen (Hattie 2009, 2012; Hattie 
und Yates 2014), ebenso Studien der so genannten Learning Sciences (z. B. Sawyer 2006) und 
nicht zuletzt Untersuchungen der Motivationsforschung (hier vor allem Deci und Ryan 2012) 
weisen darauf hin, dass gelungene Lernprozesse sich meist als krisenhafte Erfahrung ankün-
digen. Sie erzwingen geradezu ein Sich-Öffnen auf eine zunächst unbekannte Zukunft – als 
sicher geglaubte Fähigkeiten und Fertigkeiten werden in Frage gestellt, Gewissheiten verlieren 
an Boden, vertraute Gewohnheiten erweisen sich als nicht mehr tragfähig, neues Wissen und 
Können muss integriert werden. Lernende in diesen krisenhaften Momenten zu begleiten, sie 
zu ermutigen, sich auf das erst einmal widerständige Neue einzulassen, ist eine wesentliche 
Aufgabe professionellen pädagogischen Handelns. Das bedeutet unter anderem aber, dass eine 
zuvor festgelegte Unterrichtsplanung nicht ohne weiteres durchgezogen werden kann, sondern 
situativ flexibel die sich stellenden Fragen aufgegriffen werden müssen. Sich als Lehrkraft auf 
die sich immer wieder im Unterrichtsgeschehen aufdrängenden Ungewissheiten einzustellen 
und diese als konstitutive Momente eines lernförderlichen Unterrichts zu verstehen, verlangt 
nach dieser besonderen Flexibilität, um auf die im Fortgang des Unterrichts sich einstellenden 
Ungewissheitsdynamiken die passenden Antworten zu finden. 
Alexander Hoffelner legt in seiner Studie den Fokus auf genau diese Momente und beleuchtet 
sie unter der Perspektive der Improvisation, die dem pädagogischen Handeln inhärent zu sein 
scheint. Die Bereitschaft und Fähigkeit zur Improvisation als zentrale pädagogische Kompetenz 
zu verstehen, wirft ein neues Licht auf den Professionalisierungsprozess und bringt jene Aspekte 
in den Vordergrund, die herkömmlich als Technologiedefizit und professionstheoretisch als 
„widersprüchliche Einheit von ganzer Person und Rolle“ verhandelt werden (Oevermann 
1996). Aus professionstheoretischer Perspektive geht es hierbei nämlich um jene Kompetenzen, 
die es Professionellen ermöglichen sollen, sich auf jene Dynamiken einzulassen, die eine krisen-
hafte Erfahrung bei den Lernenden auslösen. Die dabei entstehenden Ungewissheiten werden 
im besten Fall responsiv aufgegriffen, um die Lernenden durch ihre Lernkrisen so zu begleiten, 
dass sie letztlich zu einer tiefgreifenden Lernerfahrung führen. Improvisieren-Können als Kom-
petenz im Professionalisierungskontinuum anzustreben, scheint ein mögliches Konzept und 
eine besonders tragfähige Antwort auf diesen Anspruch an professionelles Handeln zu sein. 
Dass dieser Ansatz auch zunehmend in den Diskurs um die Professionalisierung von Lehrkräf-
ten Eingang gefunden hat, zeigt eine Publikation des Deutschen Wissenschaftsrats, in der expli-
zit deutlich gemacht wird, dass Lehrkräfte „in anspruchsvollen Situationen im Unterrichtsalltag 
teilweise improvisieren [müssen], dies aber reflektiert und auf der Basis professioneller Kompe-
tenz geschehen [sollte].“ (Wissenschaftsrat 2023, S. 13) Genau diesen Zugang hat Alexander 
Hoffelner in seiner anregenden Studie gewählt.
Das Thema der Improvisation widerspiegelnd, wählt Hoffelner einen sehr offenen Zugang für 
den empirischen Teil seiner Studie, indem er untersucht, (1) wie Lehrer:innen der Sekundarstufe 
im Unterricht improvisieren und (2) welches Verständnis pädagogischer Improvisation sich bei 



8 | Vorwort

ihnen zeigt. Hoffelners empirische Methoden entsprechen diesem offenen Zugang, denn er ent-
scheidet sich für eine fokussierte Ethnographie (fokussiert auf das Thema Improvisation), in der 
er Unterrichtsstunden von fünf Lehrer:innen beobachtet und diese anschließend in Interviews 
und informellen Gesprächen mit ihnen bespricht. Ausgewertet werden diese Daten mit der eben-
falls sehr offenen Methode der Grounded Theory. Dem Zugang der Grounded Theory folgend, 
bezieht Hoffelner sich in seinen Analysen auf einige „sensitizing concepts“, die er nach Charmaz 
als „points of departure for studying the empirical world while retaining the openness for exploring 
it“ (Charmaz 2014, S. 30–31) sieht. Die sensitizing concepts entlehne er, so Hoffelner, aus seinen 
Ausführungen im theoretischen Teil, dem handlungstheoretischen Verständnis nach Hans Joas 
(2012) und einem von ihm selbst entwickelten Modell der Improvisation.
Aber was genau sind sensitizing concepts in Hoffelners Dissertation und wie funktionieren 
diese? Diese Frage wird von Hoffelner weder gestellt noch beantwortet. Die Beantwortung die-
ser Frage wird aber, wie wir sehen werden, das analytische Vorgehen beleuchten und damit den 
hohen Stellenwert der Arbeit deutlicher werden lassen. Aus diesem Grund greifen wir diese 
Frage hier auf und versuchen sie zu beantworten. Wir fokussieren dabei auf die Forschungs-
frage, wie Lehrer:innen improvisieren.
Nach der Definition von Charmaz und in Übereinstimmung mit seinen eigenen Worten hätte 
Hoffelner für seine Analyse als „points of departure“ Begriffe aus seinen theoretischen Über-
legungen, wie zum Beispiel „Ungeplantheit“ als eines der Prinzipien der Improvisation, „Ent-
stehung eines Zweckes“ aus der Handlungstheorie von Joas oder „Fortsetzung“ als Figur des 
pädagogischen Handelns, auswählen können. Und selbstverständlich haben diese Begriffe für 
den Autor im Hintergrund eine Rolle gespielt. Verstehen wir aber sensitizing concepts als die 
Begriffe, die bei der Analyse als analytische Konzepte eine „eröffnende“ Rolle spielen, dann muss 
man feststellen, dass die genannten theoretischen Begriffe in der Analyse keine Rolle spielen. 
Stattdessen basiert Hoffelner seine Analysen auf einem von ihm auf der Basis der Handlungs-
theorie von Joas selbst entwickelten Modell. In diesem Modell wird eine Improvisation sehr 
komprimiert dargestellt als ein Impuls, der in einer Situation bewusst wahrgenommen wird, 
dem eine Bedeutung verliehen wird und, basierend darauf, wird reagiert. Demgegenüber wäre 
das Nicht-Improvisieren, einen Impuls entweder nicht wahrzunehmen oder diesem keine oder 
zu wenig Bedeutung zuzuschreiben und dementsprechend nicht zu handeln.
Die Verwendung dieses „dünnen“ Modells statt der theoretischen Begriffe als analytische Kon-
zepte, hat für die Analyse große Vorteile. Denn z. B. das Suchen nach der Figur „Fortsetzung“ 
in den Daten würde bedeuten, dass man sich in der Analyse festlegt auf ein Element, von dem 
man im Voraus nicht weiß, ob es überhaupt eine Rolle spielen wird. Beschwerden gegen solch eine 
Vorgehensweise wurden ab den 1990er Jahren immer wieder von Grounded Theory Mitgründer 
Barney Glaser (1992) geäußert, wenn er Strauss und Corbin (1990) vorwirft, mit den vorausge-
setzten analytischen Begriffen der Bedingungen, Strategien, Taktiken und Konsequenzen den 
Daten ein Framework aufzudrängen. Denn man weiß im Voraus nicht, ob diese Begriffe für die 
Analyse tatsächlich wichtig sein werden. Hoffelners Modell hat diese Nachteile nicht, denn jede 
Improvisation ist gekennzeichnet durch einen Impuls, eine (Nicht-)Bedeutung und eine (Nicht-)
Handlung. Damit bietet dieses Modell eine maximale Offenheit und gleichzeitig einen wichtigen 
Fokus, um zu entdecken, wie die Lehrer:innen improvisieren – wobei Konzepte wie entstehende 
Zwecke oder pädagogische Figuren eine Rolle spielen könnten oder auch nicht. 
Bruno Latour (2005), einer der wichtigsten Entwickler des offenen Akteur-Netzwerk-Modells, 
hat betont, dass solche „dünnen“ Modelle die Akteur:innen maximal zu Wort kommen lassen. 
Genau das sehen wir in Hoffelners Dissertation, indem er individuelle und themenbezogene 
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Modelle erstellt, die auf Begriffen der Lehrer:innen selbst basieren, wie „Improvisieren aufgrund 
eines Erfahrungsschatzes“ oder „das Eingehen auf Schüler:innen“. Damit zeigt sich Alexander 
Hoffelner als würdiger Hüter des Nachlasses von Barney Glaser und Bruno Latour und seine 
Arbeit ist sowohl eine sehr gelungene Analyse des Improvisierens im Unterricht als auch ein 
Inspirationsgeber für die Praxis.

Charmaz, Kathy (2014): Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analysis (2nd ed.). Los 
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1 Einleitung

Sobald ich über das Thema spreche, das mich seit über zehn Jahren in meinem Leben begleitet, 
kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass ihm etwas Negatives anhaftet (vgl. Hoffel-
ner 2023). Improvisation ist für viele etwas, das sie notgedrungen tun, wenn es nicht anders 
geht. Und damit rühmen sie sich dann nicht sehr gerne. Manchen ist unwohl dabei, zuzugeben, 
dass sie improvisieren oder dass sie improvisiert haben.1 Wir haben vermutlich immer noch 
das Idealbild vor uns, das Menschen als rational handelnde Wesen sieht. Sie planen und set-
zen um. Dinge im Leben sollen und müssen funktionieren. Und in dem Wort ‚funktionieren‘ 
drückt sich auch ein gewissermaßen technizistisches Verständnis aus. Maschinen und Robo-
ter funktionieren. Menschen auch? Tatsächlich besteht das Leben, auch wenn das vermutlich 
schwer quantifizierbar wäre, ununterbrochen aus Situationen, die für uns nicht antizipierbar 
waren. Wir stolpern von einer in die nächste Situation. Nie können wir vorab wissen, wie genau 
sich diese gestalten wird, auch wenn wir noch so gut geplant haben. Dazu ist die Wirklich-
keit auch zu komplex. Leben vollzieht sich in jenem Zwischenraum von absoluter Planung und 
exakter Umsetzung auf der einen und radikaler Offenheit auf der anderen Seite. Dazwischen 
improvisieren wir. Tagein, tagaus. Es mag dabei noch schwieriger sein, das zuzugeben, wenn 
man Lehrer:in ist. Von Lehrer:innen wird im Allgemeinen erwartet, dass sie ihren Unterricht 
gut strukturiert planen und dementsprechend umsetzen. Das lernen Lehramtsstudierende (fast) 
von der ersten Minute ihres Studiums an. Sie planen, planen und planen. Damit wird es schwie-
rig, von der pädagogischen Profession als improvisierender zu sprechen. Bzw. was würde das 
überhaupt konkret bedeuten? Improvisation ist ja – und das wissen wir bspw. aus der Jazzmusik 
oder dem Improvisationstheater – kein anything goes, kein beliebiges Handeln und kein Alles 
ist möglich! Sie vollzieht sich mit und innerhalb von Strukturen. Die Frage ist jedoch, wie diese 
aussehen und welche Rolle sie spielen. Schulischer Unterricht ist einfach wesentlich mehr als 
Planung und deren Umsetzung. Es sind üblicherweise 20 bis 30 Menschen mit jeweils eigenen 
Bedürfnissen, Wünschen, Vorstellungen, Erwartungen, ihrem jeweiligen Handlungsrepertoire, 
ihren Emotionen und Zielen beteiligt. Dass das nicht immer kongruent ist, liegt wohl auf der 
Hand. Und damit möchte ich auch diesen essayhaften Einstieg in das Thema schließen. Die 
hier dargelegten Überlegungen werden ohnehin in der weiteren Auseinandersetzung fundierter, 
empirisch gesicherter und theoretisch überlegter wieder auftauchen und uns noch tiefgehender 
beschäftigen, als das hier schon möglich war. Dennoch kann dieser Einstieg vielleicht schon ein 
Gefühl für die Perspektive ermöglichen, die ich hier einnehme, nämlich jene Perspektive, unser 
menschliches Handeln und insbesondere auch das Handeln von Pädagog:innen durch die Brille 
der Improvisation zu betrachten.

1 Hier zeigt sich auch eine Parallele zum Bauwesen, wo das ebenfalls negativ behaftete, in Österreich vielfach verwen-
dete Wort „Pfuschen“ (als eher oberflächliches, fachlich fragwürdiges, nachlässiges Arbeiten) auch mit Improvisieren 
verbunden wird.
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